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ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ 
ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗΣ Γ΄ ΛΥΚΕΙΟΥ 

19 ΜΑΪΟΥ 2010 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ  

 
Oι απαντήσεις είναι ενδεικτικές. 

 
Α1. 

- Ο συγγραφέας αντλεί τη θεµατολογία του από τις αναµνήσεις των παιδικών του 
χρόνων. Αυτό επιβεβαιώνεται στο σηµείο που κάνει λόγο για τη φηµισµένη µουριά 
της αυλής του σπιτιού τους κι αναφέρει πως προσπαθούσε ανεπιτυχώς να ταΐσει τους 
µεταξοσκώληκες, τους οποίους εξέθρεφε προφανώς ως παιδί: «Μονάχα ένα κακό 
είχε· τα φύλλα του ήταν σκληρά και οι µεταξοσκώληκές µου δεν µπορούσαν να τα 
φάνε». 

- Ο κόσµος της προσφυγιάς έρχεται στο προσκήνιο στο σηµείο που ο αφηγητής, αφού 
διαπιστώνει την τουρκική καταγωγή της γυναίκας, καταγράφει τα κριτήρια µε βάση 
τα οποία έγινε η ανταλλαγή των πληθυσµών: «Εµείς ως τότε θαρρούσαµε πως είναι 
καµιά τουρκοµερίτισσα δικιά µας … µια και η ανταλλαγή των πληθυσµών είχε γίνει 
µε βάση τη θρησκεία και όχι τη γλώσσα». 

- Το θέµα του πολέµου εµφανίζεται στο κείµενο στο σηµείο που ο αφηγητής 
αναφέρεται στην καταστροφή του παλιού σπιτιού του: «Μια ιταλιάνικη µπόµπα είχε 
σαρώσει την ντουτιά κι είχε ρηµάξει το καλοκαµωµένο ξυλόδετο σπίτι, χωρίς να 
καταφέρει να το γκρεµίσει». 

- Ο χώρος της Θεσσαλονίκης είναι το σκηνικό των περισσοτέρων κειµένων του 
Ιωάννου. Αυτό επιβεβαιώνεται και στο συγκεκριµένο πεζογράφηµα, καθώς η ιστορία 
εξελίσσεται στη γειτονιά όπου βρίσκεται το σπίτι του Κεµάλ Ατατούρκ, σηµερινό 
τουρκικό προξενείο, στη συνοικία “Ισλαχανέ”. 

- Όσο για τον τρόπο ζωής των απλών ανθρώπων, αποτυπώνεται στο σηµείο που ο 
αφηγητής καταγράφει τη φιλόξενη διάθεση της οικογένειάς του προς την τουρκάλα 
και κάθε περαστικό, έτσι όπως αυτό φαίνεται από την προσφορά των µούρων: «Εµείς 
πάντως δεν παραλείπαµε να της δίνουµε µούρα απ’ την ντουτιά, όπως άλλωστε 
δίναµε σ’ όλη τη γειτονιά και σ’ όποιον περαστικό µας ζητούσε». 

 
Β1. α) Ο Ιωάννου κάνει µια λογοτεχνία αποτυπώσεων και η µνηµονική διαδικασία που 

χρησιµοποιεί διαφοροποιείται ριζικά σε σχέση µε τους πεζογράφους που προηγή-
θηκαν. Η µνήµη εδώ είναι η κοίτη του πεζογραφικού υλικού. Ο αφηγητής είναι η 
κυρίαρχη ατοµική συνείδηση για αυτό και η αφήγηση που κατά κύριο λόγο γίνεται σε 
πρώτο πρόσωπο, έχει ένα χαρακτήρα καταγραφικό και κάποτε χρονογραφικό. Η 
χρήση του πρώτου προσώπου και των αποτυπώσεων, η ανάκληση µέρους του 
µνηµονικού υλικού καθώς και η απόδοσή του µέσω της καταγραφής ορίζουν το 
πλαίσιο και την καταγραφή της εµπειρίας.»(Αναστάσης Βιστωνίτης, ΟΕ∆Β, σελ. 
376). Στο πεζογράφηµα «Στου Κεµάλ το σπίτι» η αφήγηση διεκπεραιώνεται σε α΄ 
πληθυντικό πρόσωπο και το πρόσωπο του  αφηγητή αφοµοιώνεται από το 
συµπεριληπτικό α΄ πληθυντικό της οικογένειας του σπιτιού, της κοινωνίας της πόλης. 
Αποτελεί το συλλογικό υποκείµενο που βρίσκει φωνή στη µορφή της κυρίαρχης 
ατοµικής συνείδησης όπως σχολιάζει ο Βιστωνίτης. Αυτό είναι εµφανές στο 
απόσπασµα «Εµείς πάντως, δεν παραλείπαµε να της δίνουµε µούρα…µας ζητούσε». 
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 Ως συνέπεια της επιλογής του πρώτου προσώπου το πεζογράφηµα αποκτά χαρακτήρα 
καταγραφικό της συλλογικής µνήµης ή κάποτε χρονογραφικό, όπως το δείχνει το 
απόσπασµα: «Εµείς ως τότε θαρρούσαµε πως είναι καµιά τουρκοµερίτισσα…και όχι 
τη γλώσσα». 

 
      β) Στα πεζογραφήµατα του Ιωάννου καταγράφεται σύνθεση παρόντος-παρελθόντος και 

γενικότερα διαφορετικών χρονικών στιγµών σύµφωνα µε την προσωπική αίσθηση 
του κάθε αφηγητή. Στα κείµενα που γράφονται µε βάση την ιστορική αντίληψη του 
χρόνου η αφήγηση αρχίζει από κάποιο σηµείο του παρελθόντος, προχωρεί 
χρονολογικά ή µε άλµατα, προς όλο και µεταγενέστερες στιγµές και κάπου τελειώνει 
(Γ. Αράγης, ΟΕ∆Β, σελ. 378). «Στου Κεµάλ το σπίτι» η αφήγηση διακτινίζει την 
ιστορία του κειµένου σε διαφορετικά χρονικά επίπεδα. Μπορούµε να διακρίνουµε 
έτσι το χρονικό επίπεδο της αφήγησης (παρόν της αφήγησης), το χρονικό επίπεδο του 
κυρίως αφηγηµένου υλικού των επισκέψεων της γυναίκας και το χρονικό επίπεδο της 
εκβιαστικής αποχώρησής της από το σπίτι. Πιο αναλυτικά το παρόν της αφήγησης 
και ιστορίας καλύπτει τις δεκαετίες 1960-1970, όπου καταγράφεται το γκρέµισµα του 
παλιού σπιτιού και η ανύψωση πολυκατοικιών. «∆εν την ξανάδαµε από τότε...το 
πονηρό µυαλό τους». Το παρελθόν των επισκέψεων της γυναίκας καλύπτει τις 
δεκαετίες 1930-1940. «Την πρώτη φορά…καταφέρει να το γκρεµίσει». Τέλος το 
απώτερο παρελθόν συµπίπτει µε την αποχώρηση της γυναίκας κατά την ανταλλαγή 
των πληθυσµών (δεκαετία 1920). «Στο σπίτι αυτό…δεν µαταείδα». 

 
Β.2. α) Η πρώτη µεταφορική φράση «κλεφτές µατιές», δηλαδή φευγαλέες, αποδίδει την 

περίεργη, αποσπασµατική και γεµάτη µυστήριο συµπεριφορά της γυναίκας, που 
προξενεί το ενδιαφέρον και την προσοχή. Αυτό επιτείνεται από το γεγονός ότι 
αδιαφορούσε για την κίνηση στο δρόµο, ακόµα και για το γνωστό πλαϊνό σπίτι 
καταγωγής του Κεµάλ και επικεντρωνόταν αποκλειστικά στο ταπεινό σπίτι του 
αφηγητή.  

 Η φράση «κάθεται κατατσακισµένη στο κατώφλι» δείχνει τη συναισθηµατική της 
συντριβή ως συνέπεια της καταστροφής και της ερήµωσης του χώρου. Παρατηρούµε 
δηλαδή ότι η γυναίκα στεκόταν αµίλητη και κοιτούσε τα χαλάσµατα. Από το 
παρελθόν, το δικό της παρελθόν δεν είχε αποµείνει τίποτα, ούτε το ξύλινο σπίτι µε 
την αυλή του ούτε το πηγάδι, ούτε και η φηµισµένη µουριά.  

 «Είχε µαλακώσει την καρδιά»: Παρά την αρχική δυσαρέσκεια της οικογένειας του 
αφηγητή, όταν αντιλήφθηκαν την τουρκική καταγωγή της γυναίκας, στη συνέχεια η 
στάση τους αλλάζει και τη θέση των αρνητικών συναισθηµάτων καταλαµβάνουν 
τώρα η συµπάθεια και η κατανόηση, η νοσταλγία για τις επισκέψεις της γυναίκας και 
η συγκίνηση στη θέα της. 

 «κατάγυµνη αυλή»: Το παλιό σπίτι έχει ολοκληρωτικά καταστραφεί, η µουριά δεν 
έχει διασωθεί και το πηγάδι δεν έχει πια νερό. Άρα ό,τι δένει τη γυναίκα µε το 
παρελθόν και τις ρίζες της έχει πλέον χαθεί. Εποµένως, έχει συντελεστεί η 
κατάρρευση του παλιού κόσµου αλλά και η απογύµνωση των δικών της 
συναισθηµάτων. 

 «αφράτο µάρµαρο»: Η εισβολή του µοντέρνου, αστικού τρόπου ζωής πλήττει 
ανεπανόρθωτα αυθεντικές όψεις του λαϊκού βίου. Το κατώφλι από µάρµαρο, που σε 
οξύµωρο σχήµα χαρακτηρίζεται «αφράτο», αποτελούσε τόπο συνάθροισης παλιότερα 
και µετέπειτα παροδικής, σύντοµης φιλοξενίας της άγνωστης γυναίκας. Η λέξη 
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«αφράτο» περιγράφει τα συναισθήµατα αγάπης και νοσταλγίας της γυναίκας για το 
παλιό σπίτι, σύµβολο του οποίου είναι το κατώφλι. 

 
      β) Η ειρωνεία του αφηγητή εντοπίζεται στις φράσεις «µεγαλεπήβολο σχέδιο» και 

«πονηρό µυαλό τους». Στόχος της ειρωνείας είναι να καταγγείλει τον οικιστικό 
ψευδοεκσυγχρονισµό, που ισοπέδωσε τον παλιό κόσµο. Η στάση του απηχεί και τη 
γενικότερη άποψή του για την άναρχη επέκταση του αστικού περιβάλλοντος, η οποία 
συντελέστηκε τις πρώτες µεταπολεµικές δεκαετίες και που επιπόλαια ταυτίστηκε τότε 
µε την ανάπτυξη και την κοινωνική πρόοδο. 

 
Γ1. α) Η µυστηριώδης γυναίκα προτιµούσε να κάθεται στο κατώφλι της αυλής, καθώς από 

εκεί µπορούσε να ρίχνει «κλεφτές µατιές» προς το σπίτι της οικογένειας του 
αφηγητή, αυτό που κάποτε ήταν δικό της σπίτι. Στο ίδιο αυτό κατώφλι, όπως 
αποκαλύπτεται από τη φωνή της γερόντισσας στις τελευταίες σειρές του 
πεζογραφήµατος, είχε θρηνήσει σπαραχτικά την υποχρεωτική φυγή από την πόλη της 
Θεσσαλονίκης και το σπίτι της. Είναι φανερό λοιπόν πως ο συγκεκριµένος χώρος 
είναι φορτισµένος συναισθηµατικά για την ηρωίδα του κειµένου µε έντονες µνήµες 
από το παρελθόν. Μοιάζει να κρατά αναλλοίωτη στη µνήµη της την τελευταία εικόνα 
του αποχωρισµού από το σπίτι της και ταυτόχρονα να µην τολµά να κάνει ένα βήµα 
προς το εσωτερικό της αυλής του σπιτιού. Το κατώφλι λειτουργεί σαν ένα αόρατο και 
ταυτόχρονα απροσπέραστο σύνορο για τη γυναίκα, όπως τα σύνορα που χώρισαν 
τους πρόσφυγες από τα µέρη τους. Η νοσταλγία και ο πόνος λοιπόν της γυναίκας 
φαίνεται και από το γεγονός της παραµονής της στο κατώφλι της αυλής.  

 
      β) Η αποκάλυψη του ψηφιδωτού στάθηκε η αφορµή για τη λύση του µυστηρίου 

σχετικά µε την άγνωστη γυναίκα. Μέσα στο πολύβουο πλήθος της γειτονιάς ο 
αφηγητής αποµονώνει και µεταφέρει αυτολεξεί τα ψιθυριστά λόγια µιας γερόντισσας, 
αποµεινάρι και αυτή του παρελθόντος. Στο παλιό σπίτι του αφηγητή έµενε ένας 
µπέης µε µια πανέµορφη κόρη, η οποία, όταν αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν την 
πόλη, κυλιόταν στο κατώφλι σπαραχτικά, θρηνώντας για την υποχρεωτική φυγή. Η 
µυστηριώδης λοιπόν τουρκάλα µε την ευγενική συµπεριφορά και εµφάνιση ήταν 
προφανώς η κόρη αυτή του µπέη, η οποία ερχόταν σε τακτά διαστήµατα και 
επισκεπτόταν µε έκδηλη νοσταλγία την περιοχή και το σπίτι που µεγάλωσε. Η 
ευγνωµοσύνη προς την οικογένεια του αφηγητή οφειλόταν στη φιλόξενή τους 
διάθεση, αλλά κυρίως στο γεγονός πως αυτοί διατήρησαν µέχρι τον πόλεµο το παλιό 
σπίτι µε την αυλή του, το φηµισµένο δέντρο και το πηγάδι κατά το δυνατόν άθικτα, 
διατήρησαν δηλαδή ζωντανό ένα κοµµάτι από το νεανικό παρελθόν της γυναίκας. 
Μαζί µε το σπίτι χάθηκε αυτό το παρελθόν, χάνεται µια ολόκληρη εποχή µε τα 
αντικείµενα, τους χώρους της και τους ψυχικούς δεσµούς που δηµιουργούν οι 
άνθρωποι µε αυτούς. Η άγνωστη γυναίκα στον πρώτο αποχωρισµό της εκδήλωνε 
γοερά τη συντριβή της, ενώ µετέπειτα, όταν στις επισκέψεις της έβλεπε σταδιακά να 
ξεθεµελιώνεται η αίσθηση του δικού της παρελθόντος στο σπίτι αυτό, η ταραχή και η 
πικρία την κυρίευαν. Κι όπως η γυναίκα αποχωριζόταν το χώρο και τις εικόνες των 
νεανικών της χρόνων, έτσι κι ο αφηγητής µοιάζει µε πόνο να αποχωρίζεται 
γενικότερα τον παλιό κόσµο και τις συνήθειές του, που υποχωρούν ολότελα 
ηττηµένοι µπροστά στη βίαιη εισβολή της νέας εποχής.  
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∆1. Ανάµεσα στα δύο κείµενα διαπιστώνουµε τις ακόλουθες οµοιότητες: 
- Στον πυρήνα και των δύο πεζογραφηµάτων βρίσκεται µια βασική αντίθεση, αυτή της 

άµεσης σύγκρισης ανάµεσα στο παρελθόν, που σχετίζεται µε τη γνησιότητα, την 
καλαισθησία και τις αυθεντικές σχέσεις είτε µεταξύ ανθρώπων είτε µεταξύ των 
ανθρώπων και του υλικού χώρου που τους περιβάλλει, και ανάµεσα στο παρόν, που 
αντιστοιχεί στην ισοπέδωση του παλιού κόσµου. 

- Το παλιό σπίτι µε τη µουριά και το πηγάδι, που συναντάµε «Στου Κεµάλ το σπίτι» 
θυµίζει «τα µικρά και παµπάλαια στη σειρά σπίτια» της «Απογραφής ζηµιών». Και 
στις δύο περιπτώσεις τα σπίτια συµβολίζουν ό,τι δένει τους ανθρώπους µε το 
παρελθόν και τις ρίζες τους. 

- Το χρονικό πλαίσιο και των δύο κειµένων είναι παραπλήσιο. Πιο συγκεκριµένα ο 
αναγνώστης µεταφέρεται στην προπολεµική περίοδο, έτσι όπως αυτή καταγράφεται 
µέσα από την εικόνα των παλιών σπιτιών, και από την άλλη µεριά στη µεταπολεµική, 
όπως αυτή αποτυπώνεται στην ακαλαίσθητη εικόνα της σύγχρονης πόλης µε το 
χτίσιµο των πολυκατοικιών («χτίσιµο του νέου εξαµβλώµατος» - «Τα σπίτια αυτά … 
“κατεδαφιστέον”»). 

- Κοινός προφανώς είναι και ο τόπος που εκτυλίσσονται οι αφηγήσεις των δύο 
πεζογραφηµάτων. Πρόκειται για τη Θεσσαλονίκη και αυτό γίνεται αντιληπτό από την 
αναφορά σε ονοµασίες συγκεκριµένων συνοικιών και περιοχών της πόλης 
(«Ισλαχανέ» - «Ροτόντα, Καµάρα»). 

- Και στα δύο κείµενα αποτυπώνεται ταυτόχρονα ο πολυπολιτισµικός χαρακτήρας της 
Θεσσαλονίκης, έτσι όπως αυτός καταγράφεται µέσα από την καθηµερινότητα, τα ήθη 
και την συνύπαρξη Χριστιανών, Μουσουλµάνων και Εβραίων «Στου Κεµάλ το σπίτι» 
και στην «Απογραφή ζηµιών» αντίστοιχα. 

- Κοινός τόπος και των δύο κειµένων είναι ο ειρωνικός τόνος του αφηγητή, όταν 
αναφέρεται στο σύγχρονο κόσµο και στην αστικοποίηση («συµµορία εργολάβων» - 
«οι εργολάβοι θα τα κατεδάφιζαν τώρα … και τους άλλους σπουδαίους»). Η ειρωνεία 
προφανώς στοχεύει στο να καταγγείλει την άναρχη και ακαλαίσθητη οικιστική 
ανάπτυξη. 

- Η κατεδάφιση των παλιών σπιτιών αποτυπώνει και την κατεδάφιση του παλιού 
κόσµου, κόσµο για τον οποίο ο Ιωάννου εκφράζει εύγλωττα τη νοσταλγία του και στα 
δύο κείµενα. 

 


